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The role of Shivran territory (Caucasian Albania) is investigated as crossways of
trade routes in the context of the trade between Europe and Asia from ancient times to
the XVI century. The basic documents are writings of European travelers and
geographers - Herodotus, Strabo, Pliny the Elder, William of Rubruck, Ruy Gonzdlez
de Clavijo, Marco Polo, Ambrogio Contarini, and Afanasy Nikitin. There are also
writings of Arabian authors - Al-Masudi, Abu'l Qasim Ubaid'Allah ibn Khordadbeh
and others. From the XII century Shivran was very attractive not only for Russian, but
also for European merchants, as is evidenced by messages of travelers, who had visited
this territory.
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Zijeme vdobe, ked je takmer kazda oblast nasho zivota poznacena krizou.
Hradame pri¢iny kde sa len da, avsak malokto si uvedomi, ze skuto¢nou pricinou
situacie, v ktorej sa nasa spolo¢nost’ nachadza je kriza nasej moralky. Kriza spoci-
vajuca v upadku mravnych hodnét, absencii autorit, strate tradicii, prehlbujucom sa
relativizme, znizovani narokov na verejna i saikromna moralku.

Je nanajvys aktualne zacat hovorit o moralnych autoritach. Predovsetkym
v oblasti prava, kde sa tento upadok odzrkadluje takmer vo vsetkych strankach, ¢i uz
v zakonodarnych  kompetenciach, stdnom aparate, alebo samotnom pristupe
k dodrziavaniu pravnych noriem. Prevlada tendencia nazerat’ na dobré a spravne, len
ako na vec sakromnej zaluby a individualnej mienky. V priebehu vyvoja spolo¢nosti sa
moralka podstatne privatizovala — stala sa predmetom vole jednotlivca, jeho
preferencii, emoécii a osobného prospechu. prave tento ,,pohyb od moralnej autority
k moralnej autonomii mal za nasledok relativizaciu moralky a jej poniZzenie na stupen
,,0s0bnej preferencie’. Je nacase zacat uvazovat' o liecbe, ktora si vyzaduje prave ex-
istenciu moralnej autority, ktora by svojimi mimoriadnymi osobnymi vlastnostami
a charizmou dokazala zvratit' alebo aspon zmiernit” krizova situaciu v spolo¢nosti,
v oblasti prava predovsetkym. Je délezité najst a disponovat’ prave takou moralnou
autoritou, ktora sa tesi vaznosti a uznaniu do takej miery, ze sa jej v danej spolo¢nosti
neformalne priznava viac alebo menej rozsiahla kompetencia urcovat’ alebo inym
spésobom modifikovat’ pravne normy.

Historia nas u¢i. Na to, aby sa ¢lovek vedel v istych okamihoch spravne rozhodnat
potrebuje poznat’ svoju historiu. Potrebuje sa poucit’ z chyb a omylov svojich predkov,
potrebuje sa zamysliet nad madrostou myslienok uznavanych, inspirovat’ sa nazormi
skasenych, vytvorit’ si svoj vlastny nazor a nasledne sa rozhodnut. To plati aj pre rozh-
odovanie sa v oblasti prava, ¢i uz je ¢lovek na strane zakonodarnej, sadnej, alebo tej,
ktorej postavenie, ¢innost’ a vztahy sa pravnymi normami upravované.

Autority, ako Sokrates, Cicero, Voltaire, Grotius ¢i Kant nie su vybrané nahodne.
Majt spoloéné jedno — vsetci mali dar spdsobit’ akasi revolaciu v pravnom mysleni. ide
o vynimo¢nych Tudi, ktorych spdsob nazerania na pravo bol nie¢im novym
a priekopnickym. Nielenze boli schopni obohatit’ celosvetové kultarne dedi¢stvo, ale
pri¢inili sa nemalym podielom o to, v akej podobe mame a vnimame pravo dnes.

Prinos Sokrata je vjeho neobycéajnom presvedéeni o spravodlivosti zakonov
a respekte k ich zavaznosti. Dokazal to svojim podriadenim sa rozsudku, ktory znel na
trest smrti. Absolutne nebral do uvahy fakt, ze verdikt je nespravodlivy. Odovzdaval sa
»spravodlivosti‘ s obdivuhodnou déverou v cely pravny systém. Principialne odmietal
akékorvek porusenie prava. Ulohou v tomto pripade nie je kritizovat’ nespravodlivost’,
ktora sa mu udiala alebo zaujimat’ benevolentny postoj k nespravodlivym verdiktom
sudu, ale poukazat na posolstvo Sokrata, spocivajuce vo viere vV spravnost
a potrebnost’ pravneho systému, ako jedného zo zakladnych pilierov a prostriedkov na
udrzanie poriadku, mieru aszpravodlivosti v spolognosti. Ucta k zakonom, typicka pre
celé antické pravne myslenie”.

Vlastnosti znameho myslitela rimskej antiky M. T. Cicera sa podpisali na
velkolepej prezentacii tcty aobdivu krimskemu pravu. Poukazujuc na hrozbu
bezpravia vo vtedajsom rezime vladnutia auvahami o spravodlivosti, cestnosti

30



CTATBUY U COOBLIEHMA

a slusnosti Cicero ako moralna autorita prezieravo vyuziva na upresnenie podstaty
a vyznamu prava.

Huga Grotiusa, skvelého pravnika, s brilantnym intelektom mozno tiez pokladat’
za vynimocna osobnost’ — jeho myslienky a nazory tykajuce sa medzinarodného prava
(ius gentium) boli plne akceptované avseobecne uznavané. Ako zakladatelovi
medzinarodného prava mu patri ¢estné miesto medzi moralnymi autoritami v dejinach
prava.

Obhajca spravodlivosti, slobody a 'udskej cti. Moralna autorita svojej doby, ktorej
sa dostalo obdivu, reSpektu a cti este za jej zivota. Ostro vystupujlica proti bezpraviu,
fanatizmu, resp. legalnemu zlo¢inu v podobe bezduchého sudnictva, krutého vySetro-
vania a muéenia. Cielavedomo a vytrvalo bojujuca za poludstenie pravneho systému.
To je Grancois Marie Aroute — Voltaire, moralna autorita z obdobia franctzskeho
osvietenstva.

A kone¢ne Immanuel Kant, autorita, ktora dava myslienkam o prave, najmi
pristupu k nemu novy rozmer. Prin4sa hlboké a obsirne tivahy, ktoré tak vyrazne zasa-
huju do myslenia inych, Ze dejiny nasledujucich storoci su charakteristické najma ,,re-
cepciou, Sirenim, potieranim, pretvaranim a znovuprijatim Kantovych idei*®. Jeho kat-
egoricky imperativ, prihovarajici sa ndSmu vnitornému svetu, svedomiu slovami*
konaj tak, akoby sa maxima tvojho konania mala prostrednictvom tvojej véle stat’ vse-
obecnym zdkonom nenechd lahostajnu a chladnti Ziadnu mysel, ktorda pride akym-
kol'vek sposobom do kontaktu s pravom. V tomto smere je potrebné spomenut’ i R.
Dworkina a L. Fullera.

Pohl'adom naspét’ do histérie je zaujimavé a pomerne obohacujlice pozastavit’ sa
pri niektorych ndzoroch vyznamnych myslitelov a zamysliet' sa nad tedriami. Uz
v Antike zistime, ,,Ze oblast’ prava nebola oddelené od oblasti moralky tak jasne, ako je
tomu v sucasnych diskusiach, v ktorych sa prisne pojmovo rozliSuje medzi pravom
a moralkou. Vyrazmi ,,mrav*, ,,zvyk®, ,zadkon* sa oznaCuje nielen to, o je moralne
spravne, ale i ¢o pravne vymoziteI'né. Moralnou autoritou bol svojou existenciou uz
samotny zakon.

Sokrates zarad’ujtci sa k $pi¢ke svetovych filozofov vobec, sa stal moralnou auto-
ritou ochranujicou pravo najmé post mortem. Pocas svojho zivota obhajoval téze, ,,ze
konat' bezpravie je za vetkych okolnosti nespravne**. Hlboka viera a presveddenie
v toto tvrdenie sa naplnila jeho rozhodnutim, Ze nevyuzije poniknuti moznost’ k tuteku
z véazenia, ked’ bol obvineny, Ze ,,neuznava bohov, ktoré uznava $tat, a zavadza iné,
nové bozstva a d’alej tym, ze kazi mladez*®. Bol presvedceny, ze princip nestracaju
svoju platnost’ len preto, Ze sa stala tato prihoda“®. Na svoju obranu vo svojej obhajobe
s odusevnenim vyhlasil: ,,... radSej musim na strane zékona a prava podstipit’ vSetky
nebezpecCenstva, nez sa zo strachu pred vdzenim, alebo smrtou pridat’ k vam, ked’ sa
uznaSate o veciach nespravodlivych®’. S hrdostou vyhlasoval, Ze ,,nikdy nikomu
V nicom nepovolil proti prdvu“g. ,,Clovek nikdy nesmie jednat nespravodlivo a je
nevyhnutné dodrziavat dohody, pokial’ st spravodlivé“g. Dohodu chapal za kusi
mlcanlivi zhodu so zakonmi.

Sokratovo uvazovanie je nasledovné: ,a) Stat (rovnako ako rodi¢ia) umoziiuje
svojim obCanom uzivat ur¢ité dobrodenia, b) pokial ticto dobrodenia prijimame,
zavdzujeme sa k respektu k zdkonom, ako k protisluzbe, c¢) bolo by moralne nespravne
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prijimat’ len vyhody, ktoré poskytuje Zivot v State a nepocitat’ i S moznymi nevyhoda-
mi, ktoré odtial’ plynti, alebo mozu plyntit, d) pokial’ sithlasime s tym, Ze sa budeme
riadit’ zdkonmi, zavdzujeme sa rovnako k tomu, Ze budeme pokladat’ sidne rozhodnutie
za zavizné a definitivnes™. »Dobry obcan musi zachovavat aj zlé zdkony, aby
nepovzbudzoval zlého obcana k porusovaniu dobrych zdkonov. Tak vlastne stotoziuje
zékonné so spravodlivym: spravodlivost’ znamena zit' podl'a zakonov §tatu“*’. Vzdaval
sa kompetencie posudzovat' spravodlivost sudnych rozhodnuti. Zaroven priblizuje
svoju neochvejnt vieru v spravodlivy verdikt slovami, ze sudca nesedi na sude preto,
aby robil pravo predmetom milosti, ale aby ho rozsudzoval; a je pod prisahou, Ze
nebude }z)rej avovat’ priazen podl'a svojho osobného zdania, ale ze bude studit’ podl'a za-
konov“?.

Obdivuhodnym spdsobom poukazal spoluobfanom na svoj moralny zavézok,
vnimajic ako neochvejny reSpekt voci zdkonom a pravnemu systému Statu.
V kone¢nom doésledku to boli prave oni, spoluobc¢ania, ktori nasledne umoznili blaho-
darné posobenie zakonov tym, Ze ich reSpektovali, ¢im im poskytli uznanie a G¢innost.
Atak sa v kone¢nom dosledku naplnilo Sokratovo posolstvo, zvySujliice prirodzent
uctu k pravu.

Moralnu autoritu, ktora nemalym prinosom prispela k ochrane prava ak jeho
spravnemu nasmerovaniu bola vyznamna osobnost’ — rétor, filozof a pravnik Rimskeho
Statu Marcus Tullius Cicero. Niet pochyb, Ze tento neoby¢ajny, mimoriadne nadany
¢lovek je ,,predstavitelom a hovorcom jednej z hlavnych zloZiek civilizacie europskej
a dnes i svetovej. Vystupoval iako uspe$ny advokat are¢nik. K zdkonom a rimskej
jurisdikcii vobec prechovaval neuveriteI'ny obdiv a tictu, ¢o dokazuje slovami vo svo-
jom spise O re¢nikov: ,,na mdj veru kniznice vsetkych filozofov prekona podl'a mdjho
nazoru jedind knizka obsahujuca zakony dvandastich dosiek™®, ako véhou svojej autori-
ty, tak bohatostou uzitku, ak mame na mysli pramene a zaklady zakonov. ... Z nich
totiz vidime, Ze prave tu mame hladat’ mravnu silu™. Ctil si a vzdaval chvalu rimske-
mu pravu zvyraznovanim, ako je dolezité sa ,,dokonale naucit’ pravo obcianske, zoz-
namit’ sa so zakonmi, obsiahnut’ celi minulost, spoznat’ procesny poriadok senatu,
Statnu Ustavu a prava spojenecké ...“'°. Sam neskor vo svojej knihe O povinnostiach
napisal, ze ,,l'udia si vzdy ziadali rovné pravo. Dokial’ ho dostévali od spravodlivého
a poctivého jednotlivca, boli s nim spokojni. Ked tomu prestalo tak byt, boli
vynajdené zakony, aby so vSetkymi I'ud'mi vzdy hovorili jednou a tou istou recou. ...
Skratka, je treba vS§emozne pestovat’ a zachovavat’ spravodlivost"‘le. Poukazoval tiez na
bezpravie, ktorého pdvod videl predovSetkym v existujucom rezime ,,popierajuceho
veskeré predstavy o moralke*.

Pojmy ako spravodlivost’, ¢estnost’ a statocnost’ predstavovali zakladné piliere
slusnosti v jeho Zivote. Jeho princip slusnosti (decorum) ,,neméze byt odluc¢eny od
Cestnosti, lebo ¢o sa slusi je Cestné, a Co je Cestné to sa slusi“. Silne vnimal potrebu
moralky ako v sikromnom, tak i vo verejnom Zivote.

Dokladnej$im a jasnej$im vykladom prava prispel, analogicky, aj k jeho ochrane.
Vypoveda o tom najmi jeho dielo O povinnostiach, ktoré je Stiidiou o prave, spra-
vodlivosti a Cestnosti. Cicero vnimal pravo ako urcité spoloéenské puto, bez ktorého
nie je v spolo¢nosti ani poriadku, ani kazne. Svojim postojom teda obhajoval dosledné
dodrziavanie pravnych noriem, ktoré spravodlivo modifikovali vzt'ahy nimi upravené.
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Pravo vnimal ako ,podstatny prvok zdruzovania, bez ktorého nemoze ziadna
spolo¢nost’ existovat’. Je to spolo¢enské puto — vinculum societalis — a len vd’aka nemu
mdze v medzil'udskych vztahoch existovat’ poriadok — vivendi disciplina.

Spravodlivost’ chéapal ako v§eobecny zaklad I'udskosti a spoloCenstva Zivota. Cice-
rovym ,,prvym prikazom spravodlivosti je, aby ¢lovek ¢loveku neskodil, ibaze by bol
nespravodlivo napadnuty a aby spoloc¢né statky uzival, ako spolo¢né a sukromné, ako
sukromné. ... zakladom spravodlivosti bola podla Cicera vernost, to je stalost’
a opravdivost’ v sfuboch a dohodach™. Svoj obdiv atctu k pravu prezentuje tieZ
mySlienku: ,,hlavnou zdsadou, ak chces niekomu preukdazat sluzbu je, aby si v jeho
prospech nepresadzoval nic, ¢o by odporovalo slusnosti a pravu. ... A nie len pravom
prirodzenym, to jest pravom spoloénym vsetkych narodov, no i zdkonmi jednotlivych
narodov, na ktorych v jednotlivych $tatoch spocéiva ustavné zriadenie, bolo zhodne
stanovené, ze nesmie jeden druhému Skodit' pre svoj viastny prospech. Svoje uvahy
0 spravodlivosti, Cestnosti a slusnosti Cicero prezieravo vyuzil na upresnenie podstaty
a vyznamu prava, ¢o v kone¢nom dosledku opit’” v nemalej miere prispelo k jeho
ochrane.

Dalsou zaujimavou osobnostou bol holandsky diplomat a tvorca medzinarodného
prava Hugo Grotius. Snazil sa vyrieSit prakticky problém, ktory spocival
v najdeni zavdzného prava pre vsetky zvrchované narody, kde neexistovala v§eobecne
prijimana autorita, ¢i uz svetska alebo duchovna. Genialny intelekt tak umoznil Groti-
ovi formovat’ novy pravny systém. Zacal teda utvarat’ medzinarodné pravo, ktoré bolo
aplikovateI'né na medzindrodné vztahy prostrednictvom prijatelného prirodzeného
prava, zalozeného na l'udskej skusenosti a overenej tradicii. Jeho pravidlo "Pacta sunt
servanda’ (poziadavka dodrziavania danych sl'ubov, teda uzavretych zmluv) sa stalo
zédkladom pravneho i spolo€enského Zivota na narodnej 1 medzinarodnej Grovni!

Grotius nielen ako advokat mieru a humanizacie vojny, analogicky aj ako moralna
autorita najmé pre pravnicku a filozoficku obec sa pokusil z ,,vojny urobit’ usporiadant
pravnu skutocnost’, atym ju do urcitej miery skrotit’. ... jeho nalichanie nesmeruje
k zamedzeniu vojen, ale k ich humanizécii pravnymi prostriedkami**®.

Z Grotiovych prinosov pre pravnu vedu bolo, ze zraciondlnil prirodzené pravo stot-
oznenim moralneho zédkona s imperativmi rozumu. Takato laicizacia, teda zosvetStenie,
znamenala Vv spésobe uvazovania o prave doslova intelektualnu revoliaciu. Pravo
prestalo byt chapané ako jeden z aspektov spravodlivosti, ale ako nastroj slobodnou
volou obdareného ¢loveka, ktory sjeho pomocou organizuje spolo¢nost’ a vztahy
v nej. Grotius naznacil ,,zaklady akejsi vSeobecne platnej socialnej etiky, ktoré vsak
mali obrovsky vyznam pre d’alsi vyvoj prava. Po prvykrat v historii nadobuda pravo
podobu systému vSeobecne zavaznych pravidiel. Obsah prava teda zacina byt logicky
usporiadanym systémom noriem.

Dolezitym gestom vo vyvoji prava, ktoré ho navigovalo do podoby, v akej ho
mame dnes je Grotiovo definovanie prava, ako ,,kvalitu osoby, ktord osobu opraviiuje
nieco viastnit, alebo urcitym sposobom jednat, bez toho, Ze by sa previnila proti mord-
Ike. Ide teda o moralnu kvalitu subjektu, odvodenti z povahy ¢loveka a zaloZeni na
zakone, kvalitu, ktora sa prejavuje v jeho moci nad sebou (sloboda), v jeho moci nad
inym ¢lovekom (otcovska moc, suverénna moc panovnika), v jeho moci nad vecami
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(vlastnictvo) aVjeho moznosti jednat*. Jeho prioritnou ulohou bolo prispiet
k odstraneniu nasilia a neporiadku a chranit’ osobnu bezpecnost’ a vlastnictvo.

Do dejin eurdpskeho pravneho myslenia sa ako ,,nekorunovany kral verejnej
mienky®, filozof, historik, osvietenec, humanista a v neposlednom rade i pravnik
zapisal Francois Marie Arouet — Voltaiere.

Bol moralnou autoritou svojej doby, bojovnikom za spravodlivost, slobodu
aludska cest’, ktory ostro vystupoval proti fanatizmu, bezpraviu a pokryteckému
vierovyznavaniu. Po cely svoj zivot hl'adal odpovede na otazky moralky: ,,aké je pos-
lanie ¢loveka na svete a jeho zodpovednost’ pred spolo¢nostou, akym spésobom dosi-
ahnut harmoéniu medzi usilim c¢loveka uskutoénit’ svoje prirodzené tazby
s nevyhnutnostou dodrziavania vSeobecnych noriem spravania sa“. Preslavil sa
i obhajobami aroznymi zasluZznymi ¢inmi na obranu a rehabilitaciu nespravodlivo
odsudenych, ktorych mena st napokon uvedené aj na jeho nahrobku. Hlasal potrebu
ochranenia prava a spravodlivosti.

»Vykonal mnoho aj pre reformu trestného prava, pre prijatie huménnejSicho
trestnopravneho zakonodarstva, odsudzoval trest smrti a mucenie ako metddu vysetro-
vania, ... zdoraznoval, aby zo sféry trestného prava boli odstranené tresty tzv.
nabozenskych priestupkov: bohorthacstvo, kacirstvo apod. ... opravdivé sudnictvo
dokazoval Voltaire, musi vychadzat' z prezumpcie neviny obzalovaného. V fiom na-
chadzame zmysluplny odkaz: ,,nech ziadny kiaz neméze odnat’ ziadnemu obcanovi ani
najmensie pravo pod zamienkou, Ze tento obCan je hrieSnik, pretoze kinaz, sam
hriesnik, sa ma za hriechy modlit’ a nie ich sudit.. ... nech je len jedna vaha, jedna miera
a jedno pravo, ... nech vSetky zakony su jasné, rovnaké a presné“lg.

Voltaira vz len tym, Ze ,,dokazal zburcovat verejni mienku Sirokych mas
obcanov* moZzno pravom povazovat' za moralnu autoritu, ktord nemalym prinosom
prispela k ochrane prava, resp. k prestavbe justicného a pravneho systému Franctizska.
K Voltairovej slave nemalo prispel i jeho razny postoj k pokroku v mysleni, charakter-
istického odmietanim zastaralych dogiem a predsudkov. Velkost’ jeho osobnosti spoci-
va Vv tom, ze ,,sa preslavil ako zivy symbol spravodlivosti pre vSetkych®, ktorého hlas
poc¢tavala celd Europa. Prostrednictvom rozsiahleho pisania o prirodzenom prave,
0 spravodlivom usporiadani spolo¢nosti a vV obhajobe rovnosti medzi l'ud'mi.

Immanuel Kant sa taktiez javi v hibke duse ako skvely pravnik. Hladajici,
okrem iného, odpovede na otazky v ¢om tkvie legitimita prava a akym sposobom je
mozné pravo ochranit. Dadva myslienkam o prave novy rozmer. Hovori, Ze ,,pravo sa
zaobera vonkaj$im a vynutitelnym aspektom dokonalych moralnych povinnosti voci
druhym. ... nduka o prave, aj ked’ s moralkou nevyhnutne suvisi sa odliSuje od nauky
0 cnosti®’. Morélka ako forma cnosti kladie poziadavky na vol'u a vnutorni motivaciu.
Zakon kladie poziadavky na navonok prejavené konanie, nie na motivaciu®’. Podla
Kanta pravo upravuje spravne pouzivanie slobody vo vonkajsich vzajomnych vzt'ahoch
medzi l'ud'mi, aaby nedochadzalo ku kolizii slobod, obmedzuje sféru slobody
kazdého. ,,Preto vSeobecny pravny zakon znie: konaj navonok tak, aby slobodné pouzi-
vanie tvojej lubovole bolo zlucitelné so slobodou kazdého podla vseobecného zdakona*.

Kant rozlisuje medzi ,,mravnym ¢inom, kedy mravny zakon bezprostredne urcuje
volu osoby takyto Cin uskutocnit’ a legalnym cinom, kedy sa ¢in sice uskutociiuje
Vv stlade s mravnym zédkonom, ale subjekt ma k svojmu jednaniu iné pohnutky (strach
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Z trestu, ziskuchtivost). pravo je pre neho teda sférou legalneho zachovania poziadavky
kategorického imperativu®, ktora sa tyka vzdjomnych vztahov medzi lud'mi. ... Pravo,
ako tvrdi Kant, je poriadok. Definuje ho ako: suhrn podmienok, za ktorych moéze byt
Iubovola jedného zlucena s 'ubovolou druhého podl'a v§eobecného zakona slobody.
Ulohou prava je pripustit’ len taki ¢innost’ jednotlivych osob, ktora by bola objektivne
zlucitel'nd s poziadavkami mravného zakona. ...Opravneny je teda kazdy &in, pri
ktorom prejav slobodnej 'ubovéle kazdého moéze koexistovat’ so slobodou vsetkych
ostatnych.

Zaujimavé na Kantovej moralke je, Ze nie je zavisla od zdujmov jednotlivca ani
od jeho §tastia. Dokonca ani ,,moralna hodnota ¢inu nezavisi od jeho ucinkov ¢i
dosledkov. ... Moralne spravny ¢in musi mat’ moralne spravny motiv a aby bol ¢in mo-
ralny, musime ho vykonat' preto, Ze je to ta spravna vec, ktort treba urobit, alebo
Z Gcty k moralnym hodnotam ako tak}'/m“23. Kant vysvetluje d’alej. ,,Ked teda nieco
konam, musim si byt’ isty, Ze chcem, aby kazdy konal to isté, pokial’ sa dostane do tej
istej situacie. Tu nam v prenesenom vyzname Kant pripomina JeziSove slova: chovajte
sa k ludom tak, ako chcete, aby sa ludia chovali kvam. Ak chcem teda urcitym
spdsobom jednat, mam si polozit’ otdzku, ¢o by zostalo z l'udstva, keby kazdy konal
ako ja.

Kant pozaduje: ,,konaj tak, aby si ludstvo tak vo svojej osobe, ako aj v 0sobe
kazdého druhého, pouzival vidy zaroven ako ucel, a nikdy nie iba ako prostriedok“24.
Tu teda Kant pozaduje v prvom rade uctu k ¢loveku. Vysvetl'uje, Ze ,,viera spoc¢iva na
voli a sama zo seba vyvodzuje praktické idey o tom, co ma byt. ... Kategoricky im-
perativ je vlastne nepodmieneény prikaz rozumu, adresovany voli. Plati absoltitne
arovnako pre vSetky rozumné bytosti. Jeho dbékladnd formulacia znie: ,,konaj tak,
akoby sa maxima tvojho konania mala prostrednictvom tvojej véle stat’ v§eobecnym
zdkonom®.,

Citatela prirodzene naviguje tymito myslienkami k sebareflexii a ku kritickému
zhodnoteniu svojho spravania. Sila Kantovho posolstva spociva v preventivnej
sebaregulacii, ku ktorej Citatel' zakonite dospeje pri posudzovani svojho aktualneho
spravania a konania. V kone¢nom dosledku sa to prejavi v reSpekte a ucte k pravnym
normam, ¢i uZ z pohladu zakonodarcu, alebo subjektu, ktorého postavenie a vztahy
pravna norma upravuje.

R. Dworkin? kritizuje pozitivizmus pre jeho jednostrannost, ale i preto, Ze igno-
ruje dolezitd tlohu inych hodnét, ktoré nie su normami. Napriklad sudca musi ap-
likovat’ pravne principy, aby dospel k stanovisku, ktoré sa zaklada na prave. Nemoze
brat’ zretel’ na spravu verejnych zalezitosti, a konat’ ako zakonodarca. Podl'a Dworkina
pod pojem pravo mdzeme zahrnut’ nielen normy, ale aj principy. Pozitivizmus nepo-
vazuje principy za dolezité. Pravne normy sa aplikuju spdsobom ,,vSetko alebo ni¢* (all
or nothing way).

Dworkin si kladie otdzky ako ma sudca rozhodnut’, ktoré principy si obsiahnuté
V systéme prava, v ramci ktorého sudca kona.

Dworkin v osobe sudcu ,,vytvara“ model pravnika nadl'udsky Sikovného, uéen-
¢€ho, rozhodného a trpezlivého. Tomuto ideadlnemu sudcovi dava meno Herkules, ktory
vo svojej Cinnosti akceptuje hlavné, neprotireivé a regulativne pravne normy.
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Dworkin zdoraziuje vyznam integrity, ktord zahriuje sluSnost’ (fairness)
a spravodlivost’ (justice) a prisne zachovavanie ustanovenych postupov.

Slusnost’” sa tyka zaobchddzania s jednotlivcom vramci spolo¢nosti
a spravodlivost’ sa pouziva v zmysle moralneho kddexu spolo¢nosti. V neposlednom
rade zddraziuje maximalnu mieru rovnosti medzi obéanmi Iba vtedy, ak sa bude pravo
zakladat’ na takto chapanej integrite moéZzeme podl'a Dworkina zddvodnit' uplatnenie
kolektivneho donttenia prostrednictvom prava.

L. L. Fuller v snahe formulovat minimalne poziadavky ,,pravneho systému‘
vytvoril tedriu proceduralneho naturalizmu®’.

V diele Morélka prava vysvetluje aké znaky musi spifiat’ spolo¢ensky systém, aby
bol schopny vytvorit’ pravny systém.

Zdéraznuje niekol’ko vlastnosti zakona:

vSeobecnost,
verejnitel'nost,
prospektivnost, a nie retroaktivnost’,
zrozumitel'nost’,
doslednost’,
schopnost’ prisposobenia,
stabilitu,
. pouzivanie pri sprave spolo¢nosti.

Toto st vlastnosti, ktoré tvoria vnutorna moralku prava, vnutorna povaha
pravneho systému.

Vernost” pravu (fidelity to law) je odrazom predstavy, ze ob¢an je povinny za-
chovavat’ zakon iba vtedy, ak sa dané znaky, ktoré tvoria vnautorna moralku prava.

V historickom kontexte Fullerov pristup vyznamne prispel ku kritike formalnych
pozitivistickych analyz prava. Jeho tedria je skor post-pozitivistickou analyzou ako
prirodzenopravnou.
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THE IMPORTANT AUTHORITY IN THE HISTORY OF THE LAW
DEALS

Key words: history of the law; crisis of morality; Socrates; Cicero; Voltaire; Kant.

Article entitled important authority in the history of the law deals with the need for
moral authority, as participating sponsor in the protection of the law. Especially today
— in time of economic crisis, respectively, in crisis of morality. Through important per-
sonalities in the history of humanity, as Socrates, M. T. Cicero, H. Grotius, F. M. Vol-
taire or Kant, causing with their life work a revolution in legal thinking the author
points to the need of existence and activity of moral authority. Especially in the field of
law. However, not all authorities can be considered as morally. In the 20™ century are
very important to talking about so important theists such as R. Dworkin, L. L. Fuller.
An important message is that history is rich, so that we learn from it and inspired by
these authorities, created your own court and then correctly decided that we avoid mis-
takes with our ancestors have solved.
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