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В статье анализируются сформулированные на основе творческого освоения 
западной философской мысли и сложившиеся в российской интеллекту-
альной традиции второй половины XIX века концепции «единого челове-
чества» и «общего прошлого», которые составили идейную основу ориги-
нальной интерпретации предметного поля всеобщей истории. В первой 
половине XIX века понятия «национального» и «русского» развивались 
под влиянием романтической и просветительской традиций, в процессе 
культурного диалога России и Европы, взаимоотношений интеллектуалов 
и власти. Однако, несмотря на то, что в 1830-е годы национальная идея 
стала одной из ключевых проблем русской общественной мысли, культур-
ная парадигма европейского Просвещения, определявшая приоритетную 
ценность общечеловеческого начала в истории, продолжала оставаться  
одной из основ мировоззрения многих российских интеллектуалов. В поисках 
ответов на вопрос о путях развития страны участники бурных дискуссий, 
которые разворачивались в российском обществе того времени, черпали свои 
аргументы из истории стран Западной Европы. Успехи европейской науки  
и просвещения, быстрый прогресс во всех сферах жизни общества внушали 
российским интеллектуалам определенный оптимизм и веру в возможность 
заимствования передового опыта Запада. В этом общественном и интел-
лектуальном контексте второй половины XIX – начала XX века, а также  
в перспективе развития исторической мысли современной эпохи рассмат-
риваются теоретические интуиции, идейные убеждения, этические и граж-
данские позиции ведущих ученых русской школы всеобщей истории. Статья 
подготовлена на основе доклада, представленного на Международном 
научном коллоквиуме «Социокультурная жизнь Европы и России глазами-
интеллектуалов XIX века» (Орловский государственный университет, 
Университет г. Руан, Франция, 29–30 октября 2018 г.). 
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Появление и распространение в России идеи всеобщей истории как все-
объемлющей и взаимосвязанной, напрямую сопряженные с мучительными по-
исками ответа на вопрос об исторических судьбах человечества как целого1  
и России – как его части, происходили в контексте формирования науки все-
общей истории на протяжении всего XIX столетия2, а роль истории в этот са-
мый «исторический» (по определению В. Г. Белинского) век была чрезвычайно 
велика3. Роль отца-основателя отечественной историографии всеобщей исто-
рии по праву принадлежит Тимофею Николаевичу Грановскому (1813–1855). 

Хорошо известно, что его восприятие всеобщей истории первоначаль-
но сложилось под влиянием философии Гегеля4, а также Леопольда фон 
Ранке, чьи лекции и семинары он посещал в Берлинском университете. 
Именно Ранке утверждал, что всеобщая история отличается тем, что, изучая 
особенное, «никогда не забывает о целом, которым она занимается», а ее 
конечной целью, все еще недостигнутой, остается постижение и написание 
истории человечества»; сама же эта цель – коллективная идентичность 
                                                   

1 Качества, приписываемые тому или иному народу, воспринимались как присущие 
человеческой природе вообще, в духе философии Просвещения. Это ярко выражено в словах 
Н. М. Карамзина: «Все народное ничто перед человеческим». [18, с. 254]. А Н. И. Тургенев 
был уверен, что в будущем («в конце концов») «прогресс рода человеческого заставит 
всех понять, что подлинная национальность христианских народов – это цивилизация,  
не разделяющая людей, а, наоборот, ведущая к их единению» [40, c. 352]. 

2 Подробно об этом см.: [32]. 
3 В. Г. Белинский писал: «Все думы, все вопросы и ответы на них, вся наша деятель-

ность вырастают из исторической почвы и на исторической почве» [3, c. 518]. «Совре-
менное направление человеческого духа побуждает его облекать все виды познания  
в историческую форму», – писал П. Я. Чаадаев [41, c. 103]. 

4 «Гегелеву философию истории, – писал Грановский в июле 1838 г., – я прочел от начала 
до конца и со вниманием» [14, c. 358]. Однако позднее, разбирая периодизацию всемирной 
истории Гегеля, Грановский указывает: «он истиной пожертвовал для системы» [11, c. 312]. 
Говоря о чтениях Гегеля по философии истории, Грановский с сожалением отмечал, что «это 
произведение знаменитого мыслителя не удовлетворило самых горячих его почитателей,  
потому что оно есть не что иное, как отрывочное и не всегда в частностях верное изложение 
всеобщей истории, вставленной в рамку произвольного построения» [37, c. 154]. 
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высшего порядка, опирающаяся на идею единой судьбы человечества и пре-
емственности всемирно-исторического развития от эпохи к эпохе. Л. Ран-
ке подчеркивал, что «…изучение особенного непременно устанавливает 
связь с более широким контекстом. Локальная история соотносится с исто-
рией страны; биография – с каким-то более масштабным событием в жизни 
государства и церкви, с какой-либо эпохой национальной или общей ис-
тории. Но все эти эпохи сами… являются частью того великого целого, 
которое мы называем универсальной историей. Чем шире горизонт иссле-
дования, тем, соответственно, выше его ценность» [43, p. 58]. 

Т. Н. Грановский положил начало серьезному изучению всеобщей ис-
тории в России, которое было достойно продолжено и существенно про-
двинуто его самым выдающимся учеником В. И. Герье (1837–1919)1, а также 
учениками последнего – крупнейшими учеными русской исторической 
школы пореформенного периода (Н. И. Кареевым, M. M. Ковалевским,  
И. В. Лучицким, П. Г. Виноградовым, М. С. Корелиным, С. Ф. Фортуна-
товым, Р. Ю. Виппером и др.)2. Изучив идейное наследие Грановского  
и творческое усвоение предложенной им концепции всеобщей истории 
его преемниками, нельзя не согласиться со словами одного из них: «Широ-
кое понимание исторической науки, которая имеет своим предметом жизнь 
человечества во всем ее разнообразии и многосторонности, составляло 
главную силу Грановского как историка-мыслителя» [20, c. 24]. Идея 
«общего прошлого единого человечества», задав последующим поколени-
ям важный ориентир для выбора направления интеллектуального разви-
тия и научного поиска, нашла свое блестящее выражение в многочислен-
ных конкретно-исторических и теоретических трудах ведущих ученых – 
представителей «золотого века» российской историографии всеобщей  
истории второй половины XIX – начала XX века. 

В. И. Герье, как и Т. Н. Грановский, неоднократно подчеркивал, что 
всеобщая история имеет для русских особое значение. Характеризуя науч-
ный метод другого своего учителя С. М. Соловьева, В. И. Герье писал: «Ис-
торическое направление выразилось у Соловьева не в одном органическом 
понимании Русской истории, не в том только, что жизнь Русского народа 
представляется им как единый, из себя развивающийся своей внутренней жиз-
ненной силой организм; жизнь этого народа тесно связана с жизнью других 
европейских народов. Судьба русского народа только часть другого великого 
                                                   

1 В последние десятилетия российская историография пополнилась солидными научными 
трудами, посвященными жизни и творчеству В. И. Герье. Отметим среди них монографиче-
ские исследования Т. Н. Ивановой, которой была создана полноценная интеллектуальная био-
графия ученого и его научно-педагогической школы: [16; 17]. В этих же работах представлена 
обширная библиография отечественного герьеведения. См. также: [31]. 

2 См.: [27; 29]. См. также: [28]. 
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организма, также единого и живущего общею жизнью своих частей – Евро-
пы, цивилизованного человечества (курсив мой. – Л. Р.» [8, c. 25–26]. При 
этом историки «русской школы», ведшие свое происхождение «от Гранов-
ского», – всегда признавали самобытность России и выражали убежден-
ность в необходимости учитывать национальные традиции и специфику 
внутреннего развития, культурно-историческое наследие [см., напр.: 19, с. 
266] – короче, все те характеристики, которые мы теперь назвали бы циви-
лизационными основаниями исторического процесса. Как показал  
в своих исследованиях ведущий исследователь развития отечественной 
школы всеобщей истории Г. П. Мягков: «Историки “русской школы” от-
неслись к наследию Т. Н. Грановского как к “школе мысли” (категория 
предложена П. А. Сорокиным), то есть как к основе интеллектуальной 
традиции, которую они сознательно восприняли и развили» [30, с. 71].  

Представители «русской исторической школы», признавая Т. Н. Гранов-
ского «основателем науки всеобщей истории в России» и осмысляя его насле-
дие в конце XIX века [6; 20]1, отмечали в числе прочих такие черты научного 
мировоззрения Грановского, как признание поступательности, закономерно-
сти и познаваемости исторического процесса, существования переходных 
эпох, внимание к судьбам народных масс, стремление сблизить историю с ес-
тественными науками, бороться за возвышение ее общественных функций2. 

В свое время выдающийся отечественный историограф В. П. Бузескул 
в книге «Всеобщая история и ее представители в России в XIX и начале 
XX века» связал эту традицию с версией национальной идеи, высказанной 
Ф. М. Достоевским в его знаменитой речи о Пушкине, где он «отмечал  
у русских “стремление ко всемирности и ко всечеловечности”, “наклонность 
ко всеобщему, общечеловеческому”. Для русского, говорил он, Европа так 
же дорога, как и сама Россия, как и удел своей родной земли, потому что наш 
удел и есть всемирность – братское стремление к воссоединению людей. 
Пусть в этих словах есть преувеличение, – резюмировал Бузескул, – но есть 
в них и доля правды: русский образованный человек с наибольшим пра-
вом мог сказать о себе: “ничто человеческое мне не чуждо”» [4, c. 5–6]3. 

Концепция всеобщей истории у Грановского и его последователей строи-
лась на понимании общности судеб человечества и абсолютной убежденности 

                                                   
1 Об интерпретации идейного и научного наследия Грановского учеными ХХ века 

см.: [25]. 
2 Н. И. Кареев, М. М. Ковалевский и П. Г. Виноградов обращали специальное внима-

ние на выявление функций исторической науки, указывали на ее «громадное образова-
тельное и воспитательное значение в личной и общественной жизни человека».  
См., напр.: [21, с. 135]. 

3 Вполне обоснованно Бузескул особо отмечал роль Т. Н. Грановского «в истории рус-
ской образованности и общественного сознания» [4, c. 57]. 
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в том, что Россия является органической частью мировой цивилизации.  
Герье считал несомненной заслугой Грановского укоренение в русском 
обществе убеждения, что «всеобщая история служит объединительным зве-
ном между европейским Востоком и Западом» [9, 72–73]. Он также под-
черкивал: «Для русского всеобщая история есть история человеческой циви-
лизации…», а «великая работа России… заключается в усвоении плодов 
цивилизации, в постоянном слиянии с передовыми народами в деле обще-
человеческих интересов (курсив мой. – Л. Р.)» [7, c. 428–430]. Историки-
всеобщники не принимали расхожее противопоставление России и Европы. 
Они разделяли базовый для концепции Грановского принцип культурно-
исторического универсализма и признание бесконечности прогресса, в кото-
рый вносят свой самобытный вклад все народы земли1, выступали против 
разделения народов на «исторические», которым приписывались какие-то 
особые качества, и так называемые «неисторические» народы, обделенные 
этими позитивными качествами. При этом они отводили самостоятельную 
творческую роль человеческой личности, ставя ее в центр истории, «около 
которого должны группироваться все элементы», «ибо все в истории су-
ществует через человека, в ней и для нее… Это альфа и омега изучения 
общества и его истории», как утверждал Н. И. Кареев в 1883 г. в своем фун-
даментальном труде «Основные вопросы философии истории» [23, c. 285]. 

Таким образом понимаемая идея всеобщей истории включала комплекс 
теоретических, методологических и аксиологических составляющих.  
Из них я выделю здесь четыре позиции, наиболее, на мой взгляд, важные – 
как в контексте развития исторической мысли своей эпохи, так и с точки 
зрения актуального исторического знания и глобальной перспективы  
современной историографии. 

Во-первых, формирование взгляда на всеобщую историю как общую 
историю всего человечества происходило параллельно с дистанцировани-
ем от традиционной всемирной истории, как истории сугубо эмпирической. 
Согласно Грановскому, всемирная история «требует количества фактов; 
чем больше фактов, чем больше народов входят в ее состав, тем цель ее 
лучше достигнута», а всеобщая история «обращает главное внимание  
на качество фактов, и потому она не без разбора их принимает»2. В отличие 
от всемирной истории всеобщая история не является простой совокупностью 
локальных и частных историй. Она создает единую картину исторического 
процесса, отбирая общие явления и тенденции в развитии человечества  
                                                   

1 Кстати, Соловьев также исходил из убеждения в общности развития и поступатель-
ном прогрессе всего человечества: «самый лучший способ для народа познать самого 
себя – это познать другие народы и сравнить себя с ними [36, c. 676]. 

2 Грановский настаивал на том, что «всемирную историю не должно смешивать с все-
общей историей» [11, c. 308]. 
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и рассматривая события в их взаимосвязи друг с другом. Эта идея всеоб-
щей истории востребовала не принципы построения традиционного жанра 
«всемирной истории», а, казалось бы, устаревшую «всемирно-историчес-
кую точку зрения»1, характерную еще для западных мыслителей эпохи 
Просвещения. Однако в интерпретации представителей «золотого века» 
российской науки всеобщей истории речь шла о более сложном понима-
нии идеи всемирности сквозь призму сближения и взаимосвязанности 
сторон, которое в развернутом виде выразил Н. И. Кареев. 

Более столетия назад Николай Иванович Кареев так описывал «всемирно-
историческую точку зрения»: «Всемирная история не есть только сумма 
частных историй, т. е. историй отдельных стран и народов. Смотреть на ис-
торию человечества таким образом мы имели бы право только в том случае, 
если бы жизнь каждой страны, каждого народа протекала совершенно 
обособленно, вне какой бы то ни было связи с историей других стран, других 
народов. Всякому известно, что в настоящее время нет ни одного почти угол-
ка заселенной земли, который так или иначе, в той или другой мере не испы-
тывал бы на себе влияния со стороны того, что происходит в других местах,  
и что сближение между наиболее отдаленными одна от другой странами, 
один от другого народами делается все более и более тесным… С этой точки 
зрения всемирная история и является перед нами как процесс постепенного 
установления политических, экономических и культурных взаимоотношений 
между населениями отдельных стран, т. е. процесс постепенного объедине-
ния человечества (здесь и далее курсив мой. – Л. Р.), расширения и углубле-
ния связей, мало-помалу образующихся между разными странами и народами. 
В этом процессе каждая отдельная часть человечества, им [этим процессом] 
захватываемая, все более и более начинает жить двойною жизнью, т.е. жиз-
нью своею собственною, местною и особою, и жизнью общею, универсаль-
ною, состоящею, с одной стороны, в том или ином участии в делах других 
народов, а с другой – в испытывании разнородных влияний, идущих от этих 
других народов. То, что касается только самого народа, есть, так сказать, его 
частное достояние, и всемирная история человечества, конечно, есть прежде 
всего сумма таких частных историй, но она получает право на наименование 
всемирной истории лишь постольку, поскольку судьбы отдельных народов 
переплетаются между собою, один народ оказывает на другой то или иное 
влияние, между народами устанавливается известная историческая преем-
ственность, и таким образом над суммою частных историй возникает общая, 
универсальная, всемирная» [22, c. 5–7]. Сегодня мы могли бы назвать такую 
историю “связанной” и “переплетенной”. 

                                                   
1 П. Н. Милюков, проанализировав университетский курс Грановского, сделал одно-

значный вывод: «Это была история с всемирно-исторической точки зрения» [26, c. 265]. 
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В этой связи позволю себе на короткое время перенестись в историо-
графическую ситуацию конца ХХ – начала нынешнего столетия. Идея все-
мирности получила новый импульс1, когда стали очевидны обусловленные 
глобализационными процессами существенные трансформации в историче-
ском знании, приведшие, в частности, к отступлению парадигмы националь-
ной истории с доминирующих позиций, которые она занимала с XIX века. 
Национальная история, конечно, и сегодня остается влиятельной и вос-
требованной по всему миру, а особенно в так наазваемых «новых странах». 
Однако в век глобальных взаимосвязей объекты исследования, как и по-
ставленные историками вопросы, все чаще не укладываются в пространст-
венно-временные рамки существования какого-либо государства и выводят 
на социально-территориальные структуры иных уровней, от локального 
до глобального. И стоит особо отметить, что сторонники «новой глобаль-
ной истории» так же неизменно подчеркивают, что эта история – «больше 
чем сумма частных историй» (в том числе национальных и региональных).  
В целом «новая глобальная история», сформировавшаяся в ходе активного 
осмысления последствий глобализации, опирается как на представление  
о структурной когерентности мирового исторического процесса, так и на 
принцип максимального учета разнообразия и взаимосвязей его региональ-
ных контекстов и культурных традиций. Исследовательские стратегии гло-
бальной и «новой мировой истории», выстроенные на новых теоретических 
основаниях, представляют собой попытку вернуться от микроисторической 
оптики к интегрирующему взгляду на историю, охватить человечество как 
некую структуру в историческом развитии взаимосвязей между ее отдельны-
ми частями, с новым пониманием идеи всемирной истории человечества. 

Вернемся, однако, к характеристике четырех позиций, о которых гово-
рилось выше. 

Итак, во-вторых, ключевую роль в рассматриваемой оригинальной кон-
цепции “общего прошлого” играет впервые сформулированный и выска-
занный Т. Н. Грановским тезис: «мысль о всеобщей истории, могла созреть 
только при высшем сознании личности всего человечества», когда возни-
кает «идея о братстве всех народов» [11, c. 300, 302]. В его Вводной лек-
ции по истории историографии читаем: «Только с введением христиан-
ства могла возникнуть всеобщая история… тогда только она сделалась 

                                                   
1 Впрочем, гораздо раньше идея «глобальной истории человечества» прозвучала и бы-

ла в развернутом виде обоснована М. А. Баргом в его известной книге «Категории и ме-
тоды исторической науки», вышедшей в свет в 1984 году [2]. Подробнее о представлен-
ной М. А. Баргом модели «истории человечества» см.: [34]. Несколько позже идея 
всемирности, утвердившаяся в отечественной интеллектуальной традиции, была транс-
формирована в социокультурной «картине мировой истории» В. Д. Жигунина [15].  
Анализ этой концепции см.: [33]. 
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возможной; но между возможностью и осуществлением желаемой цели 
проходят столетия. В наше время всякому историку понятна цель науки, 
всякий осознает ее идеал, но нет еще произведения, где бы эта идея осу-
ществилась, и долго еще пройдет, пока цель, высказанная Диодором Сици-
лийским, – всеобщая история должна быть рассказана как история одного 
человека – осуществится…» [10, c. 302; 11, c. 5]. 

В-третьих, принципиально важно указать на то, что Т.Н. Грановский 
вкладывал в понятие «всеобщая история» не столько пространственные 
характеристики, сколько гуманистический принцип – «всеобщая история 
должна иметь предметом развитие духа рода человеческого» [11, c. 313],  
а значит, речь идет о создании духовной биографии человечества. Вместе 
с тем, в актовой университетской речи «О современном состоянии и зна-
чении всеобщей истории» (1852) обнаруживается развитие этой концепции: 
так, выступая критиком периодизации истории Гегеля, Грановский выде-
ляет в истории две стороны: в одной проявляется свободное творчество духа, 
в другой – «независимые от него данные природой условия его деятельно-
сти», что требует максимального расширения предметного поля истории – 
«внимательного изучения фактов мира духовного и природы в их взаимо-
действии (курсив мой. – Л. Р.)» [12, c. 18–23]. С помощью такого метода 
«духовная биография человечества» имеет шанс обрести контекст, который  
в парадигме всеобщей истории непременно должен быть всеобъемлющим. 

Наконец, последнее – по порядку, но отнюдь не по значимости, особенно  
в свете выдвинувшихся на первый план в последние десятилетия этических 
проблем исторического познания и современной исторической культуры  
[см.: 35; 38; 1; 24]. Это, прежде всего, искренняя и твердая убежденность  
в том, что истина в исторической науке имеет нравственные основания  
(«у Грановского, как у Гегеля, “истинное” и “нравственное” сливаются вместе» 
[26, c. 261],) и она может быть доступна только ученому, обладающему внут-
ренней свободой, которая составляет условие всякой нравственности, и ми-
ровоззрением, проникнутым духом вневременных нравственных ценностей 
[42, c. 10–12]. Грановский писал: «…над всеми открытыми наукой законами 
исторического развития царит один верховный, то есть нравственный закон,  
в осуществлении которого состоит конечная цель человечества на земле» [13]. 

Этическая составляющая интеллектуальной культуры представителей 
«русской школы» придала их историческому мировоззрению (в самом ши-
роком смысле, охватывающему темпоральную перспективу во всей ее 
полноте – связи времен прошлого, настоящего и будущего) и оригиналь-
ной концепции всеобщей истории человечества гуманистический харак-
тер. Раскрывая деятельность человеческого духа, история, в их понимании, 
дает нравственную силу новым поколениям [9, c. 66], и эта убежденность 
постоянно порождала и стимулировала их своеобразный «просветительский 
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мессианизм» – активное участие в народном просвещении, в образовании 
женщин и молодежи – и придавала их научно-историческому творчеству 
гражданское измерение. 

В целом для российских всеобщников второй половины XIX века было 
характерно глубокое понимание этического потенциала, воспитательной 
роли истории, практической пользы исторического знания и историческо-
го образования для общества [9, c. 64, 72]. В яркой образной форме это 
отношение к истории выразил выдающийся представитель «русской исто-
рической школы» Павел Гаврилович Виноградов в своем, к сожалению, 
оставшемся в черновике, очерке «Об истории»: «Из всех занятий, посредст-
вом которых человек приобретает гражданство в интеллектуальном содру-
жестве, ни одно не является столь насущным как изучение истории. Знать, 
как развивался мир до того момента, с которого мы начинаем помнить 
себя, как религии, институты, нации, среди которых мы живем, стали тем, 
что они есть; знакомиться с величием других времен, с обычаями и веро-
ваниями, совершенно отличными от наших собственных, – все это необхо-
димо для осознания нашего положения, для освобождения от случайных 
обстоятельств нашего образования. История ценна не только для историка, 
и историк не может без большого ущерба для дела забыть, что его предмет 
важен не только для профессиональных исследователей архивов и докумен-
тов, но для всех, кто способен к созерцательному обозрению человеческой 
жизни… <…> [И]стория не только отбирает то, что есть наиболее выдающе-
гося в жизни великих людей; она показывает также степень важности тех 
коллективных событий, в которых каждый человек принимает участие. <…> 
История есть больше чем свидетельство об отдельном человеке, даже вели-
ком; история призвана рассказывать биографию не только человека, но и че-
ловечества; представлять долгую процессию поколений как быстротечные 
мысли одной продолжающейся жизни… Мы также во всех наших делах иг-
раем свою роль в процессе, о движении которого мы не можем догадываться, 
и мы, даже наиболее невежественные из нас, также являемся актерами в той 
драме, о которой мы знаем только, что она великая. Мы не можем сказать, 
будет ли достигнута цель, которая желанна нам; но во всяком случае, драма 
сама по себе полна титанического величия. Дело историка сделать видимым, 
извлечь из озадачивающего множества это свойство. Из царства прошлого, 
из старых книг, где любовь, надежды, судьбы ушедших поколений лежат 
забальзамированными, он вызывает картину перед нашим умственным взо-
ром, картину высоких стремлений и смелых надежд, живущих благодаря 
его заботе вопреки упадку и смерти. <…> В истории, возможно более чем где 
бы то ни было, может быть найден некоторый намек ответа на вопрос: в чем 
смысл всего этого? Какой цели служат труд, страдание, бесконечно об-
новляющаяся выдержка человечества? Что остается от героизма, жертв, 
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жизней, посвященных безуспешным стремлениям, от долгой повести бедст-
вий?.. <…> [В] этом мире, где все проходит, история покоряет Время, сохра-
няя в своем святилище мысли и дела ушедших веков; придавая единство 
процессу, она делает видимой красоту целого; и преображающей силой 
Прошлого она изменяет вещи, которые, пока настоящее еще обладало 
ими, казалось ничего не содержали в себе кроме упадка и отчаяния» [5]. 

Как же отчетливо проступает в этих словах перекличка с размышлениями 
Т. Н. Грановского о смысле и практической пользе истории! Стоит только 
перечитать не менее яркий фрагмент его знаменитых лекций: «Конечно,  
в наше время ни один юноша не научится быть полководцем, изучая исто-
рию, как это полагали древние; конечно, ни один <государственный деятель> 
не станет справляться с историей в затруднительных случаях; но история 
имеет для нас другое практическое значение. Она помогает угадывать под 
оболочкой современных событий аналогии с прошедшим и постигать смысл 
современных явлений – только через историю мы можем понять свое место 
в человечестве; она удерживает нас от отчаяния, <она влагает в нас веру  
в силу человека>, показывая, что совершило человечество на Земле,  
и позволяет оценить достоинство человека…» [11, c. 313]. 

Н. И. Кареев в своей известной речи на торжественном акте Импера-
торского С.-Петербургского университета 8 февраля 1896 года, говоря  
об историческом миросозерцании Т. Н. Грановского, подчеркнул, возвра-
щаясь к этой мысли не один раз: «Он был первый на кафедре всеобщей 
истории, который отрешился от взгляда на этот предмет, как на механиче-
ское соединение частных историй отдельных стран и народов, для того, 
чтобы возвыситься до всемирно-исторической точки зрения, до представ-
ления истории человечества, в недрах коего совершается единый  
по своему существу и по своей цели процесс духовного и общественного 
развития (выделено мной – Л. Р.)» [20, c. 2]1. 

*** 
В 1855 году Иван Сергеевич Тургенев в заметке «Два слова о Гранов-

ском», посвященной памяти своего только что ушедшего в мир иной зем-
ляка, оставляя в стороне вопрос о научных заслугах историка, но подчер-
кивая значение его самоотверженной просветительской деятельности, писал: 
«Мы нуждаемся теперь в бескорыстных и неуклонных служителях науки, 
которые бы твердой рукой держали и высоко поднимали ее светоч; которые, 
говоря нам о добре и нравственности – о человеческом достоинстве и чести, 
                                                   

1 Показательно, что одна из лучших практических разработок «русской» идеи всеоб-
щей истории – серия учебников для школ, написанная Н. И. Кареевым по всем частям  
и периодам мировой истории. Главная черта этих текстов – интегральная презентация 
исторического процесса. 
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собственной жизнью подтверждают истину своих слов» [39, c. 325–328]. 
Думается, что эта мысль великого русского писателя сегодня актуальна  
не в меньшей, а скорее – в еще большей степени. 
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The concepts of “united humanity” and “common past”  
in the intellectual heritage of the Russian historical school 

L. P. Repina 

The article analyzes the concepts of “united humanity” and “common past” that 
were formulated on the basis of the creative development of Western philosophical 
thought and privailing in the Russian intellectual tradition of the second half of 
the 19th century, which formed the ideological basis of the original interpreta-
tion of the subject field of world history. In the first half of the 19th century, the 
concepts of “national” and “Russian” developed under the influence of romantic 
and educational traditions, in the process of cultural dialogue between Russia 
and Europe, the relationship of intellectuals and authorities. However, despite 
the fact that in the 1830s the national idea became one of the key problems of 
Russian public thought, the cultural paradigm of the European Education, which 
determined the priority value of the universal human principle in history, con-
tinued to be one of the foundations of the worldview of many Russian intellectuals. 
In search of answers to the question about the country’s development paths, the 
participants in the heated discussions that unfolded in Russian society at that time 
drew their arguments from the history of Western Europe. The successes of Europe-
an science and education, rapid progress in all spheres of society, inspired Russian 
intellectuals with a certain optimism and faith in the possibility of borrowing the 
best practices of the West. In this social and intellectual context of the second half of 
the XIX – early XX centuries, as well as in the perspective of the development of his-
torical thought of the modern era, theoretical intuitions, ideological convictions, 
ethical and civic positions of leading scholars of the Russian school of world 
history are considered. The article was prepared on the basis of a report present-
ed at the International Scientific Colloquium “The Sociocultural Life of Europe 
and Russia through the Eyes of Intellectuals of the XIX Century” (Orel State 
University, University of Rouen, France, October 29–30, 2018). 

Keywords: T. N. Granovsky and the Russian school of world history, historiography 
of the second half of the 19th – beginning of the 20th centuries, the concept of  
a “common past”, theory of the historical process, idea of universality, ethical 
component of historical culture.  
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