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1 февраля 1867 года Джон Стюарт Милль, говоря об особенностях  
и ценностях университетского образования в своей инаугурационной речи 
в качестве ректора Университета Сент-Эндрюс, подчеркнул: «Университеты 
предназначены не для того, чтобы давать знание, которое нужно людям как 
некий способ получать средства к существованию. Цель их состоит не в том, 
чтобы обучить искусных юристов, врачей или инженеров, а в том, чтобы 
подготовить умных и образованных людей. <…> Цель существования уни-
верситета состоит в том, чтобы каждому приходящему поколению откры-
вать, насколько позволяют имеющиеся условия, все сокровища мыслей, 
накопленные человечеством»1. 

Эти слова, особенно в сопоставлении с университетским дискурсом ны-
нешнего века, могут служить подтверждением историчности общественных 
представлений об Университете и его миссии. Образ Университета «встраи-
вался» в различные идеологические и историографические дискурсы, в разных 
социально-политических контекстах изменялись его семантическая нагрузка 
и аксиологическая составляющая, но он проявлял высокий потенциал устойчи-
вости и сопротивления в неблагоприятной и даже агрессивной внешней среде. 

Сегодня университет утрачивает свою первоначальную образователь-
ную миссию и ценности знания, став просто некой «фабрикой дипломов». 
Вместе с тем, изучение университета и его истории как центра образования, 
науки и культуры и как сообщества людей с определенными мотивами  
                                                   

1 Inaugural address at St. Andrews, by John Stuart Mill, Rector of the University. London: Long-
mans, 1867. Pp. 4, 38. 
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деятельности, ценностными ориентациями и интеллектуальной культурой 
занимает постоянно расширяющее свои границы место в пространстве со-
временного социально-гуманитарного знания. Растет и разнообразие изуча-
емых аспектов жизни университетских корпораций, попадающих в поле 
зрения отечественных историков. 

Новейшие исследования, сформировавшие предметное поле университе-
тологии, и споры о судьбах университетов и перспективах их существования 
в третьем тысячелетии показывают, что поиск ответов на вызовы современ-
ной эпохи вновь возвращают нас к прошлому, к перипетиям многовекового 
пути университетской традиции, к изменяющимся идеальным образам  
и реальным обликам университетских корпораций, к их консолидации  
и при этом отнюдь не бесконфликтности внутренней жизни, к персональным 
и коллективным историям профессоров и студентов и межличностным ком-
муникациям университариев, к университетской повседневности, к разно-
образным внешним связям и взаимодействиям с контекстами разного уров-
ня, к символике университетских церемоний и ритуалов, к корпоративной 
этике, разделяемым идеям, ценностям и идеалам, к загадочной устойчивости 
и одновременно пластичности университетской культуры. Впрочем, как сви-
детельствуют недавние исследования, процессы глобализации, коммерциа-
лизации и бюрократизации неизбежно ведут к деформации университетской 
культуры [1, с. 34]. И те же самые процессы, естественным образом, усили-
вают притягательность исторической ретроспективы и, соответственно, воз-
растание удельного веса исторической, а еще точнее – историко-антрополо-
гической, составляющей современной университетологии. 

Интересно, что в условиях современного историографического ландшаф-
та имеющие уже довольно длительную историю исследования взаимосвязей 
университетов с внешней средой, а также общие труды по истории кон-
кретных университетов включаются в антропологическую перспективу  
и приобретают ярко выраженный культурно-антропологический характер. 
Это особенно заметно в юбилейных историях региональных российских 
университетов1, возможно, именно потому, что они не имеют установив-
шейся традиции монументальных «академических» историй старейших 
столичных университетов [8; 5]. Социокультурная направленность ярко 
проявляется в попытках осмысления Университета как интеллектуального 
                                                   

1 См. наиболее яркий пример: Университет в истории и история университета: к 40-летию Ом-
ского государственного университета им. Ф. М. Достоевского / отв. ред. В. П. Корзун. Омск, 2014. 
510 с. Омские коллеги предложили и реализовали в своем труде продуктивную модель описания 
истории университета, которая опирается на комбинацию институционального, социокультурного  
и антропологического подходов и включает несколько «блоков»: 1) университет в пространстве 
истории и пространство университета; 2) университетский человек и складывание университетской 
корпорации; 3) университет как научно-образовательный центр; 4) университетская корпорация  
и практики консолидации. 



Foreword    WEST – EAST , no. 11, 2018 
 

11 

и символического пространства [6], в сюжетах, посвященных профессор-
ской и студенческой среде [7; 4; 2; 1], а также изучению повседневной жиз-
ни в рамках ситуационных исследований (хотя бесчисленные казусы уни-
верситетской жизни все еще ждут своих исследователей). 

Таким образом, нельзя не заметить, что сегодня образ Университета, 
оказавшегося в фокусе пересечения разных и, как правило, конкурентных 
исследовательских перспектив и подходов, становится все более много-
значным и трудно поддающимся фиксации, но если прежде он «расплывал-
ся» во «внешнем» динамическом пространстве макроистории, то сегодня 
все глубже погружается во «внутренний» антропологический микромир уни-
верситетской повседневности, в разнообразие культурных практик, профес-
сиональных коммуникаций и конфликтов (включая отношения «учитель – 
ученик» в схоларных исследованиях), индивидуальных характеров, жиз-
ненных стилей, «семейных историй» и личных судеб университариев. 

Существует довольно широкий спектр аналитических подходов, которые 
представляют Университет как сообщество и одновременно – как коллективно-
го субъекта, обладающего весомым ресурсом саморефлексии и утверждающего 
свою коллективную транспоколенную идентичность созданием истории 
университетской корпорации в стиле «большого нарратива». Разумеется, в гра-
ницах этого междисциплинарного исследовательского поля есть место для раз-
ных направлений, как традиционных, так и относительно недавно оформив-
шихся, и для тех, что еще только набирают научный вес. Некоторые перспек-
тивные разработки представлены в публикациях настоящего выпуска журнала. 
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